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第十四講第十四講

基督徒爲什麽反對同性戀？基督徒爲什麽反對同性戀？基督徒爲什麽反對同性戀基督徒爲什麽反對同性戀



同性戀與我何干？同性戀與我何干？同性戀與我何干？同性戀與我何干？

爲什麽基督徒應該關注同性戀的問題？爲什麽基督徒應該關注同性戀的問題？爲什麽基督徒應該關注同性戀的問題？爲什麽基督徒應該關注同性戀的問題？

同性戀是先天還是後天的？同性戀是先天還是後天的？

同性戀是罪嗎同性戀是罪嗎同性戀是罪嗎？同性戀是罪嗎？

如果同性戀只涉及兩個人私底下自願的行如果同性戀只涉及兩個人私底下自願的行
爲，爲何我們要反對它？爲，爲何我們要反對它？

什麽是同性戀？什麽是同性戀？什麽是同性戀什麽是同性戀

基督徒應該怎樣回應同性戀者對我們的指基督徒應該怎樣回應同性戀者對我們的指
控？控？控？控？



爲何關注同性戀的問題爲何關注同性戀的問題？？爲何關注同性戀的問題爲何關注同性戀的問題？？

越來越多的國家通過同性婚姻合法化越來越多的國家通過同性婚姻合法化越來越多的國家通過同性婚姻合法化越來越多的國家通過同性婚姻合法化

阿根廷阿根廷(2010)(2010)、比利時、比利時(2003)(2003)、加拿大、加拿大(2005)(2005)、冰、冰
島島(2010)(2010)、荷蘭、荷蘭(2001)(2001)、挪威、挪威(2009)(2009)、葡萄牙、葡萄牙島島(2010)(2010)、荷蘭、荷蘭(2001)(2001)、挪威、挪威(2009)(2009)、葡萄牙、葡萄牙
(2010)(2010)、南非、南非(2006)(2006)、西班牙、西班牙(2005)(2005)、瑞典、瑞典(2009(2009））

反歧視同性戀行爲之立法和訴訟案例反歧視同性戀行爲之立法和訴訟案例反歧視同性戀行爲之立法和訴訟案例反歧視同性戀行爲之立法和訴訟案例

加拿大聖公會被裁定歧視一名同性戀男子，該男加拿大聖公會被裁定歧視一名同性戀男子，該男
子申請當教會的青年事工主任而被拒子申請當教會的青年事工主任而被拒子申請當教會的青年事工主任而被拒子申請當教會的青年事工主任而被拒

同性戀對健康開來的衝擊同性戀對健康開來的衝擊

性病 愛滋病 心理健康 等性病 愛滋病 心理健康 等性病、愛滋病、心理健康、等性病、愛滋病、心理健康、等



同性戀是先天還是後天的同性戀是先天還是後天的？？同性戀是先天還是後天的同性戀是先天還是後天的？？

如果同性戀是天生的 他們便無需對同性如果同性戀是天生的 他們便無需對同性如果同性戀是天生的，他們便無需對同性如果同性戀是天生的，他們便無需對同性
戀行爲負責，因爲他們就是這樣的戀行爲負責，因爲他們就是這樣的

包括天然性傾向 遺傳因素 生理因素 等包括天然性傾向 遺傳因素 生理因素 等包括天然性傾向、遺傳因素、生理因素、等包括天然性傾向、遺傳因素、生理因素、等

如果同性戀是後天的，那麽導致同性戀行如果同性戀是後天的，那麽導致同性戀行
爲的原因是什麽？爲的原因是什麽？爲的原因是什麽？爲的原因是什麽？

生物性的（例如傳染、某種機能受損）生物性的（例如傳染、某種機能受損）

文化性的（從環境和社會中學來的）文化性的（從環境和社會中學來的）文化性的（從環境和社會中學來的）文化性的（從環境和社會中學來的）

個人性的（基於個人的喜好和決定）個人性的（基於個人的喜好和決定）



同性戀是罪嗎同性戀是罪嗎？？同性戀是罪嗎同性戀是罪嗎？？

聖經中最早提到性是在婚姻中的聖經中最早提到性是在婚姻中的聖經中最早提到性是在婚姻中的聖經中最早提到性是在婚姻中的

創一創一2727--2828，，二二1818，，2323--2424
舊約對同性戀行爲的禁止舊約對同性戀行爲的禁止舊約對同性戀行爲的禁止舊約對同性戀行爲的禁止

創十九創十九11--88；師十九；師十九1616--3030；未十八；未十八2222，二十，二十1313
新約聖經禁止的 性戀行爲新約聖經禁止的 性戀行爲新約聖經禁止的同性戀行爲新約聖經禁止的同性戀行爲

罪信的列舉：罪信的列舉：林前六林前六99--1010，，羅一羅一2424--3232
對比十戒（對比十戒（出二十出二十33--1717））
彼後二彼後二66--77；猶；猶77



爲何干涉人家的私事？爲何干涉人家的私事？爲何干涉人家的私事？爲何干涉人家的私事？

如何同性戀行爲只涉及兩個自願的成年人如何同性戀行爲只涉及兩個自願的成年人如何同性戀行爲只涉及兩個自願的成年人如何同性戀行爲只涉及兩個自願的成年人
，我們應該干涉他們的私人自由嗎？，我們應該干涉他們的私人自由嗎？



什麽是同性戀什麽是同性戀？？什麽是同性戀什麽是同性戀？？

同性戀不只是兩個同性的人互相相愛同性戀不只是兩個同性的人互相相愛同性戀不只是兩個同性的人互相相愛同性戀不只是兩個同性的人互相相愛

同性戀行爲包括同性之間的性交行爲同性戀行爲包括同性之間的性交行爲

包括 男性生殖器與肛門交合 生殖器與口交包括 男性生殖器與肛門交合 生殖器與口交包括：男性生殖器與肛門交合、生殖器與口交包括：男性生殖器與肛門交合、生殖器與口交
、和其他交合方法等、和其他交合方法等

這些非正常的交合方法會導致許多身體和精神這些非正常的交合方法會導致許多身體和精神這些非正常的交合方法會導致許多身體和精神這些非正常的交合方法會導致許多身體和精神
的傷害，包括性病、愛滋病、肝門病、等的傷害，包括性病、愛滋病、肝門病、等

同性戀者通常都有嚴重的濫交 濫葯 酗同性戀者通常都有嚴重的濫交 濫葯 酗同性戀者通常都有嚴重的濫交、濫葯、酗同性戀者通常都有嚴重的濫交、濫葯、酗
酒等問題酒等問題



基督徒怎樣回應同性戀問題？基督徒怎樣回應同性戀問題？基督徒怎樣回應同性戀問題？基督徒怎樣回應同性戀問題？



創一創一2727--2828創創 2727 2828

2727 上帝就照著自己的形像造人，乃是照上帝就照著自己的形像造人，乃是照27 27 上帝就照著自己的形像造人，乃是照上帝就照著自己的形像造人，乃是照
著他的形像著他的形像造男造女造男造女。。28 28 上帝就賜福給上帝就賜福給
他們 又對他們說：「他們 又對他們說：「要生養眾多要生養眾多 遍遍他們，又對他們說：「他們，又對他們說：「要生養眾多要生養眾多，遍，遍
滿地面，治理這地，也要管理海裏的魚滿地面，治理這地，也要管理海裏的魚
、空中的鳥，和地上各樣行動的活物。、空中的鳥，和地上各樣行動的活物。
」」



創二創二1818，，2323--2424創二創二1818，，2323 2424

1818 耶和華上帝說：「那人獨居不好，我要為耶和華上帝說：「那人獨居不好，我要為1818 耶和華上帝說： 那人獨居不好，我要為耶和華上帝說： 那人獨居不好，我要為
他造他造一個配偶幫助他一個配偶幫助他。。」」
2323 那人說：這是我骨中的骨，那人說：這是我骨中的骨，23 23 那人說：這是我骨中的骨，那人說：這是我骨中的骨，

肉中的肉，肉中的肉，
可以稱她為「女人」，可以稱她為「女人」，可以稱她為 女人」可以稱她為 女人」
因為她是從「男人」身上取出來的。因為她是從「男人」身上取出來的。

2424 因此，因此，人要離開父母，與妻子連合，二人人要離開父母，與妻子連合，二人24 24 因此因此 人要離開父母 與妻子連合 二人人要離開父母 與妻子連合 二人
成為一體成為一體。。25 25 當時當時夫妻二人赤身露體，並不夫妻二人赤身露體，並不
羞恥羞恥。。羞恥羞恥



林前六林前六99--1010林前六林前六99 1010

99 你們豈不知不義的人不能承受上帝的國嗎？不你們豈不知不義的人不能承受上帝的國嗎？不9 9 你們豈不知不義的人不能承受上帝的國嗎？不你們豈不知不義的人不能承受上帝的國嗎？不
要自欺！無論是淫亂的、拜偶像的、要自欺！無論是淫亂的、拜偶像的、姦淫的姦淫的、、作作
孌童的孌童的、、親男色的親男色的、、10 10 偷竊的偷竊的、貪婪的、醉酒的、貪婪的、醉酒的
、辱罵的、勒索的，都不能承受上帝的國。、辱罵的、勒索的，都不能承受上帝的國。

9 Do you not know that the wicked will not inherit 9 Do you not know that the wicked will not inherit 
the kingdom of God? Do not be deceived: Neither the the kingdom of God? Do not be deceived: Neither the 
sexually immoral nor idolaters nor adulterers nor sexually immoral nor idolaters nor adulterers nor 
male prostit tesmale prostit tes homose al offendershomose al offenders 1010male prostitutesmale prostitutes nor nor homosexual offendershomosexual offenders 10 nor 10 nor 
thieves nor the greedy nor drunkards nor slanderers thieves nor the greedy nor drunkards nor slanderers 
nor swindlers will inherit the kingdom of Godnor swindlers will inherit the kingdom of Godnor swindlers will inherit the kingdom of God.nor swindlers will inherit the kingdom of God.



羅一羅一2424--2727羅羅 2424 2727

2424 所以，上帝任憑他們逞著心裏的情慾行污所以，上帝任憑他們逞著心裏的情慾行污24 24 所以，上帝任憑他們逞著心裏的情慾行污所以，上帝任憑他們逞著心裏的情慾行污
穢的事，以致彼此玷辱自己的身體。穢的事，以致彼此玷辱自己的身體。25 25 他們他們
將上帝的真實變為虛謊，去敬拜事奉受造之將上帝的真實變為虛謊，去敬拜事奉受造之將上帝的真實變為虛謊，去敬拜事奉受造之將上帝的真實變為虛謊，去敬拜事奉受造之
物，不敬奉那造物的主－主乃是可稱頌的，物，不敬奉那造物的主－主乃是可稱頌的，
直到永遠。阿們！直到永遠。阿們！2626 因此，上帝任憑他們放因此，上帝任憑他們放直到永遠 阿們！直到永遠 阿們！26 26 因此 上帝任憑他們放因此 上帝任憑他們放
縱可羞恥的情慾。縱可羞恥的情慾。他們的女人把順性的用處他們的女人把順性的用處
變為逆性的用處變為逆性的用處；；2727 男人也是如此，棄了女男人也是如此，棄了女變為逆性的用處變為逆性的用處；；27 27 男人也是如此 棄了女男人也是如此 棄了女
人順性的用處，慾火攻心，彼此貪戀，男和人順性的用處，慾火攻心，彼此貪戀，男和
男行可羞恥的事男行可羞恥的事，就在自己身上受這妄為當，就在自己身上受這妄為當男行可羞恥的事男行可羞恥的事 就在自己身上受這妄為當就在自己身上受這妄為當
得的報應。得的報應。



羅一羅一2828--3232羅羅 2828 3232

2828 他們既然故意不認識上帝，上帝就任憑他他們既然故意不認識上帝，上帝就任憑他28 28 他們既然故意不認識上帝，上帝就任憑他他們既然故意不認識上帝，上帝就任憑他
們存邪僻的心，行那些不合理的事；們存邪僻的心，行那些不合理的事；29 29 裝滿裝滿
了各樣不義、邪惡、貪婪、惡毒；滿心是嫉了各樣不義、邪惡、貪婪、惡毒；滿心是嫉了各樣不義 邪惡 貪婪 惡毒；滿心是嫉了各樣不義 邪惡 貪婪 惡毒；滿心是嫉
妒、凶殺、爭競、詭詐、毒恨；妒、凶殺、爭競、詭詐、毒恨；30 30 又是讒毀又是讒毀
的、背後說人的、怨恨上帝的、侮慢人的、的、背後說人的、怨恨上帝的、侮慢人的、的 背後說人的 怨恨上帝的 侮慢人的的 背後說人的 怨恨上帝的 侮慢人的
狂傲的、自誇的、捏造惡事的、違背父母的狂傲的、自誇的、捏造惡事的、違背父母的
、、3131 無知的、背約的、無親情的、不憐憫人無知的、背約的、無親情的、不憐憫人31 31 無知的 背約的 無親情的 不憐憫人無知的 背約的 無親情的 不憐憫人
的。的。32 32 他們雖知道上帝判定行這樣事的人是他們雖知道上帝判定行這樣事的人是
當死的，然而他們不但自己去行，還喜歡別當死的，然而他們不但自己去行，還喜歡別當死的 然而他們不但自己去行 還喜歡別當死的 然而他們不但自己去行 還喜歡別
人去行。人去行。



十戒（出二十十戒（出二十33--1717））十戒（出二十十戒（出二十33 1717））
3 3 「除了我以外，你不可有別的神。「除了我以外，你不可有別的神。

4 4 「不可為自己雕刻偶像，「不可為自己雕刻偶像，

7 7 「不可妄稱耶和華－你上帝的名；因為妄稱耶和華名的，耶和華必「不可妄稱耶和華－你上帝的名；因為妄稱耶和華名的，耶和華必
不以他為無罪。不以他為無罪。不以他為無罪不以他為無罪

8 8 「當記念安息日，守為聖日。「當記念安息日，守為聖日。

12 12 「當孝敬父母，使你的日子在耶和華－你上帝所賜你的地上得以長「當孝敬父母，使你的日子在耶和華－你上帝所賜你的地上得以長
久。久。久久

13 13 「不可殺人。「不可殺人。

14 14 「「不可姦淫不可姦淫。。

1515 「「不可偷盜不可偷盜15 15 「「不可偷盜不可偷盜。。

16 16 「不可作假見證陷害人。「不可作假見證陷害人。

17 17 「不可貪戀人的房屋；也不可貪戀人的妻子、僕婢、牛驢，並他一「不可貪戀人的房屋；也不可貪戀人的妻子、僕婢、牛驢，並他一
切所有的。」切所有的。」



登入名稱 密碼 忘記密碼

對香港基督徒學會《思》談「性傾向歧視立法」的回應

洪子雲

港基督徒學會的《思》第九十三期的主題是〈性傾向歧視立法〉，其中

包括性權會邵國華的〈性傾向歧視立法〉及〈性傾向歧視個案〉，以及胡露
茜談有關同志神學，筆者嘗試分別回應兩位的文章。

回應邵鼓吹性傾向歧視立法

　　其中邵批評政府於一九九六年進行的性傾向調查以引導性問題問公眾
是否「介意與同性戀者握手」、「介意入住同一酒店」等，是給予公眾錯覺，
認為社會大眾有權決定是否隔離小眾族群，以及小眾的權益應由大眾來
決定。並指出同性戀者也是人，同樣享有人權，故應立性傾向歧視法以保
障小眾免受歧視，這是基於公平原則及基本人權，而歧視及傷害行為侵犯
了同性戀者的基本選擇自由。

　　這說法是非常誤導性，試問社會哪裡有法例限制同性戀者的生活呢？
各人都是按自身的意願去選擇他們的生活及交往對象。事實上同性戀者
現已與其他人一樣享有同等的基本人權（如言論自由、投票權、進出境自
由），和政府福利。他們現在爭取的性傾向歧視法其實是去限制他人的自
由，是超出了基本人權的特別保護。

　　這法例美其名為立法消除對同性戀者的歧視，實質就是立法去懲罰那
些所謂「歧視」的人，即不認同同性戀的人士。我們不禁反問為何同性戀者
有權按他們的情慾去選擇他們愛的對象及生活方式，而其他人卻沒有權
按自己的良心去選擇與哪些人同住及往來呢？甚至要以法律去懲罰他
們？美國就有一女士因不願將房間租給一位女同性戀者而遭到罰款，更
被逼參加由同性戀者教授的「覺醒課程」。

::::小廣告
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　　邵指出並非所有歧視行為都會受法律所懲罰，直至有人因此而受傷害
才會受法律懲罰。基本上暴力所引致身體上的傷害已有刑事法去懲罰，那
邵所指的歧視和傷害是甚麼呢？邵指是包括心理上及實質上的傷害，他
舉了一些所謂「歧視」的例子：一、一位女同志喜歡蓄短髮及以「男性化」打
扮示人，自少不喜歡穿裙，但偏偏銀行規定客戶服務部的女同事必須穿制
服裙；故向平等機會委員會投訴受到歧視。二、一同性戀神學生入讀神學
院，由於學院宿舍不承認同性戀伴侶的關係，故被迫與愛人分開住。之後
於教會實習，被教會發現其同性戀身份而被辭退。（個案三較複雜，在此
不作討論）

　　在此可見邵所指的「歧視」定義非常闊，而一旦立法，其效果亦非常霸
道。而且所謂傷害是指主觀心理上傷害（邵並沒有解釋何為實質上的傷
害，可能是指解僱），可見法例將會扼殺對同性戀持不同意見的自由（包括
聖經被加拿大視為煽動仇恨的著作），試想像按邵對歧視的定義，今天的
政府高官及特首正正是受到最多歧視、最多心靈傷害的一群，若按邵的推
理豈非應設立高官及特首歧視法，去懲罰那些不認同高官及特首的人？
這對社會言論自由的扼殺將可想而之。該女同性戀者並非被強制進入該
銀行工作的，為何同性戀者有權選擇穿著那些制服，而銀行作為一私營機
構，卻沒有權訂立其員工的規例，若然有男性堅持要穿裙返工，銀行是否
也被迫接受呢？神學院作為一訓練神職人員的學院，當然有其信仰及價
值評斷，是否應立法強制神學院的信仰守則呢？

　　談到歧視法與價值觀的問題，邵指出：「無論你認為這些人多麼不道
德，你都不可以解僱她或拒絕提供服務予她，因為她的工作表現與她的道
德操守無關。」所以邵容許宗教團體可被豁免（但並非所有同志團體及立
法會議員都認為宗教團體可獲豁免，因他們認為教會正是歧視同性戀者
最嚴重的地方），但邵卻認為教會辦學及轄下的社區服務中心以及教會中
請會計、行政等工作卻不應豁免，因他的工作與道德無關，另外神學院及
實習教會若被視為屬於職業訓練則不應被豁免。

　　問題是邵認為該工作與道德無關的，宗教團體卻認為關係甚大，宗教
團體無論辦學及社會服務，甚至只是一份會計工作，都不只是單單一份餬
口的工作，而是一種基於信仰原則去服事神，服務人群的事奉。老師及社
工的工作都涉及其道德價值及德育的元素。然而邵卻漠視宗教團體辦學、
辦社會服務的理念，甚至要求立法去強制那些團體接受他們不能接受的
價值。

　　這法例最大問題是，根據外國經驗，儘管機構解僱或不聘請同性戀者
的原因不是出於性傾向，同性戀者都可指控公司歧視他的性傾向，然後提
出法律訴訟，同性戀者可找平機會用公帑去打官司，而機構則要自行付
費。據悉美國在九一一事件後，因經濟不景，有人怕被裁員而公開聲稱自
己是同性戀者，因同性戀身分難以驗證，萬一真的被裁，他可以根據性傾
向歧視法去控告公司，打官司要花數十萬美元，一般公司都不願意冒這個
險。在西方，同性戀者以歧視法告教會及機構的新聞時有所聞。另一方
面，很明顯若有人怕被裁員而公開聲稱自己是異性戀者，相信是不會得到
這法的保護的，可見此法是特別保護同性戀者。

回應胡支持同志釋經
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　　另一篇，胡露茜討論到同志釋經，她質疑傳統教會按「字面釋經」的方
法，認為聖經文字並非關鍵，而是在於「聖經如何被詮釋以及誰有權去詮
釋的問題」。她指出所有聖經詮釋本質上都是一種權力的運作；並指出同
志神學家質疑所謂「正統」和「異端」的分別，只是反映教會歷史上誰勝誰
負的結果。而傳統教會釋經偏重了男性和異性戀的經驗，因此婦女和同志
信徒的經驗一直被置於教會的邊緣，喪失了自己解釋聖經的權利。同志釋
經正正質疑傳統教會對「同性戀行為是罪」的理解，同性戀信徒從耶穌基
督身上所體會的，絕不是一個道德主義的護航者，而是一個願意謙卑降
世，與妓女和稅吏親近，並譴責那些假冒為善的法利賽人，同志基督徒應
該勇敢地重新爭取自己對聖經和信仰的解釋權。

　　在此先要指出，胡所指的「從同性戀經驗去了解聖經的同志神學」並非
每一位同性戀者都接受的，筆者認識不少經歷著不同程度掙扎的同性戀
信徒，但他們並不接受同志神學的，他們正正帶著他們的掙扎和經驗去讀
聖經，從聖經體會到耶穌不是廢除律法的性解放者，而是願意赦免他們罪
的上帝，甚至施恩幫助他們脫離同性戀情慾的轄制，從新過聖潔生活。因
此我認為同性戀者帶著自身經驗去解聖經（誰有權解經）並非問題，關鍵
在於他們按甚麼準則去解釋聖經。

　　那胡的解經準則在哪？很明顯她不是相對主義的，因她批評傳統的
「字面釋經」為錯誤，那她是基於甚麼標準去批評呢？是基於甚麼標準去
認同某些同性戀信徒的同志神學，而忽略另一些尋求改變的同性戀信徒
的聲音呢？

　　胡在文中提到隨著普遍社會對性的開放，已經有愈來愈多人肯定兩性
平等和性權選擇與實踐的多元文化，同性戀、雙性戀等都是個人情慾自主
的實踐。而教會是宣揚基督的公義和合一的，應先放下以異性戀傾向為尊
的心態，嘗試反省如何接待同性戀信徒，建立平等相互的關係，而不是要
君臨天下，聲稱唯有我才擁有真理的狂妄自大。

　　筆者相信胡正是基於情慾自主及平等的標準去作評斷的標準，（胡的
平等觀只是一種假設價值中立的程序平等〔procedural equality〕，與聖
經中兼顧其他價值的平等觀不同）即聖經內容只要通不過她所認為的「人
權」、情慾自主及程序平等，就是不合時宜的。回應誰人有權釋經的問題，
筆者認為不是誰的問題，而是對聖經的態度問題。在這自由社會，誰人都
有權釋經；但解經者是謙虛聆聽了解聖經的信息？抑或只是帶著既定的
議程去「解」聖經？正如不少敵視基督教的人都按自己的本意隨意去解
經，但卻並不一定解得合理。筆者認為文字是有一定程度的客觀性的，正
如聖經明明的說：耶穌肉身被釘死，之後復活，人可以認為這是不乎合現
代科學而不認同，但若將聖經解釋為「耶穌是服毒自殺，並沒有復活」，這
樣的解經則難以說得過。

（作者為明光社義務同工，香港性文化學會副主席）

歡迎網上訂戶交流意見
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Homosexual Man Wins “Landmark”“Discrimination” Case Against Church
of England
by LifeSiteNews.com

Wed Jul 18 11:15 AM EST

By Hilary White

CARDIFF, Wales, July 18, 2007 (LifeSiteNews.com) - Homosexual activist groups are hailing as a "landmark" the decision against the
Church of England by a Welsh employment tribunal in favour of a homosexual man claiming discrimination based on his sexual
orientation. 

The gay lobby group Stonewall gave financial and legal backing to a complaint by 42 year-old John Reaney, an active homosexual who
had applied for the position of youth director for the diocese of Hereford.

Despite the fact that the Sexual Orientation Regulations contain an "exemption" for religious groups, the tribunal found that Mr. Reaney
had been discriminated against. Reaney now stands to receive substantial financial compensation from the diocese.

Right Rev. Anthony Priddis, the Anglican Bishop of Hereford had declined to hire Reaney, saying the man had admitted to engaging in
sexual activity outside of marriage during a five year long relationship, a clear violation of the Christian doctrines of chastity to which the
Anglican Communion officially adheres.

Religious bodies, including the Church of England, warned last year that the right to religious expression would be severely restricted
when the Sexual Orientation Regulations passed in April.

Bishop Priddis said during his testimony that he had made it clear that the issue was not Reaney’s sexual "orientation" but simply that
sexual activity of any sort outside marriage would be grounds for not being hired.

The Bishop said, "Such sexuality in itself was not an issue but Mr Reaney’s lifestyle had the potential to impact on the spiritual, moral and
ethical leadership within the diocese."

The employment tribunal’s judgment is the first instance under the new regulations where religious bodies must comply with secularist
sexual doctrine over and above their religious beliefs.

Reaney’s lawyers said in April that their client had received "many messages of support from outside and within the Churches of England
and Wales both clergy and congregation." At least one member of the General Synod of the Church of England gave evidence in
Reaney’s favour.

The case caught international attention when Archbishop Peter Akinola, the Anglican Primate of Nigeria who has decried the advance of
"an aggressive secularist" agenda in the west, supported Bishop Priddis.

Akinola told a press conference on May 13 in Abuja, Nigeria, "The decline in marriages and the breakdown in families has become an
epidemic" in Britain. "Surely the Church has an obligation to promote holy living not apologise for it!"

Read related LifeSiteNews.com coverage:

UK’s First Gays vs. Church Test Case Against Anglican Bishop
http://www.lifesite.net/ldn/2007/apr/07040507.html
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